


























时文向古文学习，自有“时文”之时 即 已 开
始。陆游《老学庵笔 记》记 载：“国 初 尚《文 选》，
当时文人专意此书…方其盛时，士子至为之语
曰：《文选》烂，秀才半。建炎以来，尚苏氏文章，





茅坤等唐宋派文人为代表。归、唐将古 文 家 的
手眼代入时文，所作文章，能“融液经史，使题之
义蕴显隐曲畅”②，向被视为“以古文为时文”的
典范。第二个时期则是在万 历 以 后。隆 庆、万
历年间，时文在义理阐释与行文风格两方面均
发生变化。义理方面，以隆庆二年会试，《论语》
程文 阑 入 王 学 为 始，时 文 文 义 须 遵 从 朱 熹《章
句》及官修《大全》的科场定规渐为人所忽视，所
谓“背弃孔、孟，非毁程、朱，惟南华、西竺之语是
宗是竞”③，时 文 中 朱 学 的 正 统 地 位，受 到 严 重












方面的乱象，虽曾引起朝廷的重视，万 历 年 间，
礼部关于科场之文应“纯雅合式”、“平正通达”





是 一 些 草 野 人 士 开 始 谋 求 以 一 己 之 力 维 挽 风
气。这些人中，最具代表性的是天启、崇祯年间
的复社二张兄弟与江西豫章社艾南英、陈继泰











亦要求士 子“刊 除 枝 叶”⑥，“以 朴 为 高，以 淡 为
老”⑦，写作 平 实、简 劲 之 文。因 此 这 两 派 的 分
歧，只能算是“以古文为时文”阵营之内的矛盾。
较之复社诸人，豫章社对当时时文文坛的影响
要大得 多，艾 南 英 曾 说 自 己 编 选 的《今 文 定》、
《今文待》刊行七年后，士子作文，“一禀程朱”，
且开始学习“宋元及国初以来作者之意”与“秦





露的路子。又如他的豫章社同仁陈继 泰 之 文，
亦被后人描述为“抉其髓而去其肤，摹其神而尽







取功名，并不是他们的初心。如戴名世 自 幼 留
心前朝史籍，二十以后，“家贫无以养亲，不得已
开门授徒，而诸生非科举之文不学，于是始从事
于制义”瑏瑡。方 舟 少 时 喜 好 兵 学、史 学，十 四 岁
后，自叹“吾向所学，无所施用”，于是学作时文，
以求获得“课 蒙 童”的 资 格，来 贴 补 家 用瑏瑢。方
苞幼承父兄之教，“诵经书”，“治古文”，后亦因
“家累渐 迫”，而 走 上 了 教 馆、作 时 文 的 道 路瑏瑣。
戴、方的友人汪份，为古文家汪琬之从侄，“古文


































时文“无 得 于 己，亦 无 用 于 世”②，方 舟“自 课 试
之外未尝为时文”③，方苞少年时亦常欲舍弃时
文之 业，“以 一 其 耳 目 心 思 于 幼 所 治 古 文 之




在戴 名 世、方 苞 等 人 看 来，当 日 时 文 的 弊
病，主要有以下几方面：
一是文 章 写 作 目 的 的 功 利 性。如 方 苞 曾
言：“夫 时 文 者，科 举 之 士 所 用 以 牟 荣 利 者
也。”⑤戴名世 也 说：“今 夫 士 之 从 事 于 场 屋，不
以得失撄其念者，自非上智不能，其余大抵皆欲



















之不相 及 也”。此 种 世 俗 文 法 的 盛 行，使 得 时
文、古文两道均萎靡不振：“吾谓古文之亡亡于
时文，而时文之亡亡于竖儒老生。”⑨
针对上述弊病，桐城早期作 家 们 继 承 了 前
人“以古文救时文”的思路，如戴名世《汪武曹稿
序》所言：“顷者余与武曹执以古文为时文之说，





然蓬户，而 功 名 固 已 莫 大 乎 是 焉。”瑏瑡不 以 世 俗
功名为意，则作文时“必不肯鲁莽灭裂以从事，
而得失 之 数 不 以 介 于 心”瑏瑢。在 文 体 价 值 的 层
面，他们认 为 时 文 同 古 文 一 样，具 有 明 道 的 功
用，所谓“时文之是非关人心之邪正”瑏瑣，并希望
士子能够“由举业而上之为古文辞，由古文辞而









































先辈之文为标杆，不作世俗之文。戴名 世 友 人
刘捷回忆说：“方壬子、癸丑（即康熙十一、十二
年———作者注）间，海内 溺 于 时 文 之 学，而 鸷 骜
自强不肯仿效者，独吾乡人为多。吾兄 北 固 与
戴子褐夫辈，发愤于故里，而余与百川 兄 弟，淹
滞金陵，穷愁无聊，刻意相勖以古人之 文，一 时
时文之士，讪 侮 百 出。”①可 知 桐 城 早 期 诸 家 在
甫接触时文之时，即立场鲜明地站到了“古人之
文”的一面。此后康熙二十五年，戴名世、朱书、
汪份、何焯、刘岩、刘齐等以拔贡生的身 份 入 太




入太学，居京师及游四方，与诸君子讨 论 文 事，
多能辅余之不逮…同县方百川、灵皋、刘北固，
长洲汪武曹，无锡刘言洁，江浦刘大山，德 州 孙




重。韩 菼 认 为 戴 名 世 之 文，“视 一 第 如 以 瓦









作者身份之外，桐城早期诸 家 又 大 多 身 兼
时文评选者的角色。据萧奭《永宪录》记载，戴
名世及其友人汪份、何焯，均是康熙一朝的著名
选家⑦。作 为 选 家，诸 人 亦 表 现 出 对 时 文“文
章”质素的特别关注。在《九科大题文序》中，戴










而尽去“怀 利 禄 之 心 胸 之 为 之”的“今 之 辞”⑨。
二是提倡“先正之文”。戴名世认为，时文虽然
风尚屡 变，但“屡 变 之 时，辄 有 不 变 者 存”。此
“不变”者，包括“理取其精深”、“法取其谨严”、
“辞 取 其 雅 驯 而 正 大”等，而 这 些 因 素，均 能 在
“先正之 文”中 找 到瑏瑠。因 此，在“新 科 利 器”之
外，诸人还注重前代大家之文的编选，如戴名世
曾选康熙乙卯到庚辰间会试墨卷为《九科大题
文选》与《九 科 墨 卷》，又 选 有 明 一 代 小 题 文 为
《有明小题文选》，汪份曾选明隆庆、万历间文为
《庆历文读本》。在《庆 历 文 读 本 序》中，戴 名 世
指出，隆庆、万历两朝文章，“其体无不具而其法
无不 备”，此 后 虽 亦 有 作 者 兴 起，而“其 源 流 旨
归，未有不出于先辈者”，因此，“为文而不本之
于前辈，则 必 破 坏 其 体，灭 裂 其 法”瑏瑡。艾 南 英
曾认为时文中亦有时、古之分，“以出于近科，纤

























学，高伟朴 拙、杰 然 自 名 一 家 者 为 古 文”①。戴
名世对先辈时文的推崇，与艾氏的观点类似，可
看作是艾氏向“古之辞”学习的思路的延伸。
需要指出的是，与戴名世所 推 崇 的 前 代 选
家艾南英、吕留良相较，桐城早期诸家的时文评
选，更多只是一种“文字事业”，而无深刻的附加
意义。如在对待时文文献的态度上，艾 南 英 说
自己《今文定》、《今文待》的编选，是为了“存一
代之文”②。吕 留 良 晚 年 留 心 搜 集 有 明 三 百 年
之程 墨、大 家 文 稿 及“布 衣 社 稿”，准 备 编 一 部









之旨”⑥，但其 关 注 点，并 不 在 朱 学、王 学 之 辨，
现存戴氏文集中所收多篇时文选本序，着力辨
















薄，其著之于辞者，皆不能掩，是故观其 文 可 以
知 其 人 焉。”⑧方 苞 也 认 为：“自 明 以 四 书 文 设
科，用此发名者凡数十家，其文之平奇 浅 深，厚








人贤 人 之 心，吾 自 知 而 已。”瑏瑠因 此，他 的 文 章，
多能借题发抒己意。夫子之世，夫子不 得 行 其
所学，方舟平生留意经世之学，“以万物之不被






























































欣见世 上 有“知 其 不 可 而 为 之”之 人。此 种 体
察，正源自方舟心中所有，如檀吉甫所评：“悃款
如知 己，亦 缘 百 川 夙 抱 忧 世 心 肠，不 觉 体 贴
到此。”③
方舟之外，桐城早期诸家的 时 文 文 风 大 多
能肖其性情。方苞为人不偕于俗，其文 亦 深 刻










如朱书，性 情 豪 放，与 朋 友 交 游，可 以“酣 嬉 终
日，解衣盤 礴”⑤。因 此 其 文 亦 平 实 通 脱，较 少
凌厉之气，如《子使漆雕开仕》中二小比：“吾夫
子忧世之切，虽莫宗而犹欲大行其道，即为兆而
亦且小试其端，此意固在仕也。吾夫子 乐 天 之
深，虽王天 下 而 不 与 存，即 遁 世 不 见 知 而 亦 不
悔，此其意 又 并 不 关 仕 也。”⑥写 夫 子 在 出 处 问
题上平和安详的心态，与二方兄弟笔下常见的
凄怨之音不同。上述诸例，虽在唱叹委 婉、“寄






的古文写作之法。如戴名世认为，文章 写 作 的
最高境界，是“运用之妙成乎一心，变化之机莫
可窥测”⑧的 随 心 所 欲 而 不 逾 矩 的 状 态。方 苞
































中才之人，注 重 讲 明 文 章 基 本 的 写 作 技 巧，即
“死法”，而对已有一定基础者，以及天才之人，
则提醒他们注意神妙变化的“活法”。







小题文，“惟 久 而 熟 焉 于 小 题，而 大 题 已 举 之
矣”①。刘岩也认为，小题文可以开作者混沌之
心，使其“披豁呈露”，下笔为文，则能变化多端，





举 之 文 而 弃 之。”③他 曾 描 述 自 己 作 文 的 情 景
说：“每一题入手，静坐屏气，默诵章句者往复数




的《钦 定 四 书 文》中，亦 大 力 表 彰 流 畅、浑 整 之
文，如评王鳌《桃应问曰章》：“化累叙问答之板






已出 现，茅 坤 在 专 门 论 述 时 文 作 法 的《论 文 四
则》中即特别列出“布势”一条，认为“势者，一篇
呼吸之 概 也”，“得 其 势 则 相 题、言 情 如 风 之 掣
云，泉之出峡，苏文忠所谓行乎其所不 得 不 行，
止乎其 所 不 得 不 止 是 也”⑧。此“势”也 即 桐 城
诸家所说的“文气”。但茅坤并没有详述得“文
气”的方法。规制严格的八股时文，如何能做到











自成 剪 裁。后 人 好 讲 串 插 之 法 者，此 其 药 石
也。”瑏瑠又如评瞿景淳《天子一位 六节》：“以义制
法，文成而法立，整练中有苍浑之气，稿 中 所 罕
见 者。”瑏瑡瞿 景 淳 是 明 代 时 文 机 法 派 的 代 表 人
物，方苞对 瞿 氏 文 章 整 体 评 价 并 不 高，认 为 其
“殊不远 时 文 家 数”，此 处 特 别 表 彰 其“以 义 制
法”的篇目，亦可以见出方苞对不顾题意、一味
调弄法度的做法的贬斥。总 之，在 戴、方 看 来，







































为超绝，真 得 古 人 文 章 之 意”①，曾 国 藩 认 为 方
苞得“八 股 文 之 雄 厚”②；而 且 得 到 桐 城 派 之 外
的文人的推尊，如翁方纲说：“桐城两方子，喻彼




与理念，在 士 子 中 也 产 生 了 广 泛 深 远 的 影 响。
戴名世、方苞之后，文坛上的“时文古文一体论”
仍不 绝 如 缕，如 吴 玉 纶 认 为，在“有 物 有 序”方
面，“古文 与 时 文 异 源 同 流”⑤；张 文 虎 认 为“志
古人之志 以 为 时 文，即 亦 何 异 于 诗 古 文 词”⑥；







及 在 此 理 念 指 导 下 编 纂 的 诸 种 时 文 选 本 的 流
布，有助于提升他们在文坛的知名度，对他们古






性体裁时，便显得力不从心。方苞文集 中 多 篇
墓志铭，剪裁皆极有分寸，却不免失之 单 薄，其
原因即在于此。要想从根本上改变这种“不能
大”的格局，除需尽力淡化时文文法的影响外，
恐怕还需要来自外部思想界的变革与冲击。当
时文所依附的思想条框得以松动时，文人才能
够较彻底地摆脱“时文思维”与“时文语感”，桐
城古文在晚清的自我蜕变，即从历史事实上证
明了这一点。
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